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Es un momento oportuno para el planteamiento de esta cuestión:
a) La proximidad (enero 1993) del logro de la unidad europea, desarro-
llada y articulada desde la experiencia de Ja sociedad burguesa-capitalista;
b) El parcial ocultamiento y retroceso del “sentido” socio-político del
otro gran modelo de los países de la Europa del Este, embarcados hoy en
proyectos de economía de mercado;
c) La extendida conciencia de cultura vacilante y desarticulada (“post-
moderna” y “neobarroca”), que requiere revisar el trasfondo latente y pro-
yectar nuevos esquemas e ilusiones competenciales.
Esta peculiar conciencia cultural queda modélicamenre descrita asi:
‘Todo se vuelve posible La total indeterminación de la peisotía,
la ausc’ncia dc’ destino y la hanstórmación dc la posición al nacer
en un contexto’ , son las condiciones de la contin gc’nc.ia secunda—
¡icí.. Lo que una persona hcu.e de sí misma depende ahora de la
persona si bien no depende solo de ¡a persona La persona es
c¡í.¡ien hace su vida y en este se//tic/o es una persona que se ha hecho
a sí misma Destino, no hado, cíe/inc ahcna ¡ci celacion del individuo
co,) el mundo. Donde el hado determina posibilidades, el destino
lítubea arijeposibilidades, tiene c~iíc ser ‘‘caponado’’
(Heller, 1989).
La generalizada conciencia de la pérdida valorativa significa:
a) Que se han olvidado competencias culturales del pasado inmediato,
que sostenían cierto modelo cultural.
‘‘El mundo en el que han nacido las íesonas ya no se conípleta
como algo decretado por el hado sino como un. conglomerado de
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posibilidades Una persona puede diseñar el mundo del mismo
mc)dc) que puede diseñarse ci sí misma Al menos, (/2 nuestia i/)idigi—
nación, no existen límites a las posibilidades de nuest/os ‘‘diseños
del nhi/ndo’’ Podemos tomar en nuest/as manos el destino clc’l
no//Ido
(HeIler, 1989 166).
b) Que no han emergido nuevas competencias y ejecuciones1. Al
menos, lo suficientemente claras y contundentes como para podemos defi-
nir de manera positiva y concreta. Nos denominarnos “post-modernos”
como lo que ha acaecido tras un definido tiempo cultural; y “neobarrocos”
porque se percibe más hojarasca de adorno que las columnas mantenedo-
ras del edificio cultural.
La socio-cultura capitalista es una concreta e interdependiente “conste-
lación” de luminosidades que da luz a una determinada área de realidad.
Como en toda otra cultura hay nonnas y acciones (“competencias” y “eje-
cuciones”) que hacen más por lo humano que otras.
Aunque no sabemos de una vez por todas qué es definitivamente lo
humano —es una conquista del decurso histórico—, sí hay un esfuerzo
teórico-práctico por delimitar lo culturalniente válido de lo no válido.
(“Válido” mejor que “valioso”, para dejar constancia —lo cual ya es valo-
rar— del interés manifestado por pretender el diálogo y el contraste, sicin—
pre y antes de toda fonnulación de tendencia doctrinaria y dogmática).
Aquello válido en la cultura —los signos de mayor aportación hurnani-
zadora— es lo educativo. Todo lo educativo es cultural. Está en una
determinada cultura. Sin embargo, no todo lo cultural es igualmente edu-
cativo.
1. La construcción sociocultural del “capitalismo”
Queda apuntado que el capitalismo es la concreta esfera de signos que
realimentándose sostiene y proyecta un estilo de experiencia histórica. La
Revolución liberal-burguesa y la Revolución industrial son los poíos ins-
piradores y aglutinantes de esa “esfera”.
En un acercam euro iníerdiscipí mar de la iingíi(stica y de la Antropología Ctiliural que eniendemos
fruct hero, sc títiii lan aquí ¡ os concepí os de ¡ a graiiiática chonísk j ana ‘cola pcience ‘ y iv normancc
‘competencia” y ejecución” respeclivamenie. Muy cercanos a lengua y habla” de la iingiiíslica dc
Saossíire s ign ¡ fican ambos pares.-: las regí rs un¡versales que an¡miii y maníiencn la real ¡dad ‘‘compeleneial
de una lengua’ —quienes hablan casteltano.--— y la forma Concreía cte ejecuiar el hahta: cada uno de
nosol ros ejecu la de manera cl iferenie el ca,-te llano y nos entendemos - Estos: conccptos Iran sferidos al ¿mdli —
srs cultural nos permiten anal izar las compcicncias. códigos vcslirneriíarios gesluales valoral¡vn, - - - y
las “ejecuciones el estilo concreto en que cada uno, rl amparo comunicacronal dc un paraguas” compe-
tencral realiza la concreía vestimenla los pr-opios gestos la personal aclilud y actividad valoralivas. - - - El
carácter definidor de nuestra realidad acluat tiene mucho que ver cori una cultura cuyas coto9etencias
(‘lengua) y ejecuciones’ (‘<habla”) están en situación de replanteamiento
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a) La burguesía —la “nueva” clase social—, tomando el poder político,
sustituye la vieja sociedad de los estamentos, definidos por los privilegios
heredados, por la de las clases sociales. El signo-clave de esta nueva orga-
nización será la riqueza, como objeto —objetivación—— más concreta del
esfuerzo individual. Toda actividad humana quedaba regulada por los
principios de igualdad, libertad, propiedad y seguridad.
Así se legislaba el 20 de Enero de 1834:
1 Las asociaciones gremiales, cualesquiera que sea su denomina-
cian o su ol4ew, no gozan freicí t) privilegio, y dependen. exclu.sivc¡-
mente de la autoridad municipal de cada pueblo.
2. Nt) podrán frn,narve asociaciones gremiales destinadas a tízono-
piflízar el trabajo en favor de un determinado número de indivi—
ciiio»
3. Ninguna ordenanza gremial será aprobada si cvntiene disposi—
ciones c:ontra¡ias a la libertad de laJábricatión., a la de la circula-
cien interior de lc.s géneros y fiutos del Reino o a la t.onc.urrenc..¡a
indefinida del trabajo y de lea c:c¡pitales
Libertad en las asociaciones gremiales y ejercicio de industrias.
(R. D. 20Enero 1834). (Artola, 1979. 510).
W. Sombart, clásico estudioso, del “espíritu burgués”, hace una precisa
descripción de la clase social “nueva”, cuyo poder estaba en los orígenes
del capitalismo:
“El burgués” más típico del Quatioccento es L U. A/be/-ti, cuyos
exc/itas representan una fuente valicsi?vinía pa/a fo/marnc>s un
tít> ¿¡cerca del ambiente espiritual cíe aquella primera época de la
<oncepc.ion burguesa del mundo..
Dos son los grupos de opiniones que más nos interesa considerar:
las quc’ se refieren a la estructura inte//la tic la ecc>nomía y las que
es/cm destinadas a regi/m ¡av relaciones di/os sujetos ecOnornitos
con la clientela en pa>ticulai; y con el mundo exterior en geneíal
El primer grupo It> ¡en/mt> ( - ) bojo el tUi/It> santa economící—
dad’’ el segundo bojo la rúb/ica moial de It>» negocios’’
1’ La santa economiciclad:
- la ,acic>nalizacitn de la administración econoní¡ca: y
- ecc>nomizacitjn de la administración:
Y. La moicil de los negocios: La honestidad buí;guc’sa lima y pule
tc>clas nuestras empresas 1-It; sitio, desde siempre, itt me¿c» maestra
de las virtudes, la compañera níás fiel de las buenas costumbres, la
madre venerable de una existencia tranquila y feliz. Y lo más
impc)rtante: nos es extrao/dinaritwíente útil”.
(Sombart. 1972, 116-135).
b) La industria se revolucionó en el paso de la herramienta a la máqui-
na. Del telar de mano, del torno y de la rueda de alfarero, se pasó a la
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maquinaria que trastocaba todos los encuentros comunicacionales con la
fuerza de trabajo.
Artola comenta con lucidez este cambio:
‘La 1/tilizacion de máquinas se convierte cii la ciecisis’a /etilidaci
económica. La competencia propia de la economía cid nicícado
cieterminct la aparicion de un sistema capitalista de p/odutcion Y
esto en dos /úncltímentales- aspectos:
1 La pc//te cic’l c-apitc;l fijt ciumenta, obligando a invers,tn;es cre-
cientes, que sí/pe/a/an la apo/ta<ic>n del t/abajo (capitc¡hsmt eco-
nómico) La fábrica implica i//?ci importante fllt>1’i/iZcWion de /¡que—
zts que c/c’c//á una creciente demanda de cíine¡y en /6/ma cíe capital
cfi/e ci su í.’cm hará surgir notables diférencias ent/e e/np/esas Y e/itrc’
países en voN/ti <leí capital industrial tic’ que disponen (paiRes capi—
tu/islas y
- países sl/bciesal/ollados).
2<’ La tipropiacion príí’c¡da dcl capital i/ídustrial <lacias las pec itlic;-
¡¿‘5 conclit¡otic’s del sistenía fúbril y dc’ la econtmía de me/cada
lib; e de t/abc¡jo da t>/igen al sistenící c-c;pitalista (cc;pitc¡lismo socicíl)
¿¡tic’ a su vez pro vtc ci ¡ci lucha cíe clt,ses’’
(Artola, 1972, 515).
Esta construcción “económica” del capitalismo vive desde el propio
interior socio-cultural una situación cíe “terremoto”. El capitalismo “post—
moderno” y “neobarroco”, que nos ha llevado al desarrollismo y a la
unión europea y que hasta pretende ser imitado, parece requerir una pro-
fundización educativa. Corregir y mejorar algunos signos “competencia-
les” y “ejecucionales”; plantear una nueva proyección educativa de la cul-
tura dominante establecida. Toiticí, el interesante sociólogo americano, lo
ve así:
‘Lii la cíctualidací, las i/idust/icis cíe fúbricc¡c-ión en nítísa c¡uton-íóí’íl,
tic ero, ctit/tho. textil, It;.» cOlí/mnas It’/tc>b/c;lc’5 dc’ Icis c’c ono/nIcis
iíídus-rriales de tipo trc,d¡c loncul ~se eflcíieií litio en u nís <igtníU) le!—
t/iinal. Los t/aba/aclo/c’s belígc;s <¡cl ti<-cia, los ob¡c’ras l)/itatiic os cíel
ciittc,movil lt>s trtbcqc¡do/c’s textiles <It (‘arolina cic’l Noite a cid
Icípan están siendo despedidas
Y,»in embc;/go. y dc’ fúrma sin/ulta/ic’d. It/ROs una cisc -cnsíón expío—
sivc; de la c’lect;onicc;, cíe It;» c onlp//tadla/as, tic> itt info/nlaticc;, Itt
genética. It; inchtsnia cierc’oespacial, cl /c’ciclcqc’ del mecho anihic’n—
re cíe algunas scil’icios y de ¡cts untiustritís cllte/iiatil’cLs (le la caer-
gíc¡: lacias c’stc;s industricís. ttt/nt~iic’ <¡¿‘be acínnti/sc’ quc’ <t>t¡ ciltibí)—
/05 St’ c’nc.//c>nt/a// cii cflpcínsic)/I -
Lo que ¿‘sta o(/(r/iencia tic> c’s ¡rita mcc c’sián, sitic> más lIic>/i 1//Itt icc>s—
tría turc¡c-iot¡ cíe tc>cia la ¡xise téc /iu -o—ec ononnc-a dc la sca ieclc,cl Es
algo pareciclc> a un tc’rreí/íoto c¡uc’ hace t’lc’v’tir rif? n/íci’a te//c’nt)
(Toftier. /983. 25)
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/2. “Competencias” culturales del capitalismo
Toda constelación histórica determinada —el mundo romano, la Baja
Edad Media, el Nacionalismo, el capitalismo, ...— es una configuración
“gramatical” construida con múltiples elementos.
Esa múltiple variedad se aglutina en dos conjuntos: el de las “compe-
tencias” (“lengua”, estrategia) y el de las “ejecuciones” (“habla”, táctica).
Las “competencias” son las estrategias, las respuestas formuladas por
el quehacer humano a los interrogantes planteados. Son las definiciones
competentes respecto del “facere”, la técnica, del “agere”, las normas
socíales, y del “seire”, las creencias y los saberes.
El capitalismo, como cualquier otra configuración cultural, es una res-
puesta a tres interrogantes-base de la historia humanizadora:
a) el problema de la objetualidad de lo real: el continuum dialéctico
materia-espíritu:
(materia) (espíritu)
b) la cuestión del humano-sociable como antropogenización: el conti-
nuum dialéctico individuo-grupo:
(individuo) (grupo)
c) el interrogante acerca de la construcción de la propia subjetividad
personal, como libertad heterónoma o libertad autónoma: el eontinuum
dialéctico de la subjetividad como acumulación circundante o interioríza-
ción interpretada, distanciada de lo exterior:
(exterioridad) (interioridad)
1.2/ En telación con el continl/um de la realidad-objeto:
mate;-ia/espñitu, la respuesta de la c:ultura capitalista puede jormularse
como un atraigo de materialidad
Aunque esta descripción quedará más completa con el complementario
aporte de los signos “ejecucionales”, no parece difícil leer “materialismo”
en nuestros trasfondos culturales:
En lo económico, es prioritaria la acumulación. La posesión, la propie-
dad privada, la independencia y la capacidad de poseer y de retener son
famas relevantes.
El “dicho” —como tal “piedra pesada” es un significativo cálculo cul-
tural— “más vale pájaro en mano, que ciento volando”, es una buena dia-
positiva de la mencionada disponibilidad.
Aunque de forma lapidaria y algo fetichista, la fama y la proyección de
“materialismo histórico” ha sido de los “otros”, el capitalismo no es otra
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respuesta. Es la misma con diferente sujeto: en vez del individuo, el abs-
tracto “pública”, propiedad pública. Sin embargo, lo crucial es poseer bie-
nes, cuantificar y medir objetos acumulados.
En la experiencia relacional de los individuos, igualmente aparece la
fuerte relevancia de lo material. La competitividad más que la coopera-
ción es el argumento base de los circuitos de comunicación codificada que
emerge en todos los contextos. Lo cooperativo es el conveniente añadido
que sueña respecto de lo dado, de lo natural, que asumimos como inevita-
blemente “mundo de contrarios”.
Hay en la construcción capitalista una experiencia de la relación guiada
por el conflicto. La regulación estatal, parlamentaria y democrática, preci-
samente aporta la imprescindible nonnatividad cooperativa para que el
sistema marche. Tiene más incidencia la “creída”2 competitividad material
—desde lo dado— que la deseable —espiritual—-— creación humana de la
cooperación. Así, al menos, es en el “dominio” capitalista.
En el mundo dc las creencias y de las ideas también emerge el trasfon-
do de lo material como fuerza motora. El capitalismo cree en el éxito a
través de la acumulación, de la grandeza de lo cuantitativo. Aunque se
arruinen otros sentimientos y vivencias. No importan los medios a utilizar
sí se logra el fin del aturdimiento entre la masa de los grandes números.
‘‘El p;c> -¿‘sc> c’s ¿‘1 siguiente: en el a/mc; cic’l hc>mbrc’ c’c anc5n¡ica
mc>tic’rna sc’ c;gi;c; el afán de lo infinitamente grande c¡¡íe le enipu¡c/
tic’ mc>da inc escíntt’ a c’mp/-c’scis <-¿it/ti í’c>2 //iclS <¡Itas. A ho¡a bic’// si
/1<>» ¡)/c’gícntc/ma» cíe clt>/itie ¡lic>i’ie/ic’ ese tifú/ ¿‘nc c>/ltra/c’mt>s qi~c’ <‘1
deseo de ganancias es la fuerza motriz y /1<> pt>/t/l/c’ éstc’ sea. /it’<¿’-
sai/an¡entt’. <‘1 níatí 17> t/<’5t c>/lcii¡tt’ ¿‘/2 <‘1 ti//lic; dcl c’flip/t’stiIit>,s ¡nr>
pt>rc/ut> tic lisa f?t’nte ci <tic/a unc> tic’ It>» c’tnprc’st/Iic>s —a trcil’t’s tít’ ¡ti
extiuc tt<ia capí tcilisU/— <-aulo raía fucíza cc/catita <1<’ ct/!a t¿’c cib¡e—
tu-ti Al naciniiciltt> de estcí relcic-io// c-c>cíc-/ií’a It> lic’ lltímt;clc> objeti-
vación del afán de lucro ‘ - -. Es cic’/tt> tít/e cii ti i//t/il’idl/0 <‘<o-
nomil c> motie;nt> sc’ c’sc ancle el aíiht’lt> tic’ It> inf¡/íitamentc’ g/tinclc’
pe/c> tan/l>ié/I exist¿’ el ansía tic It> infinitamente pequeño —c t>m;¡c
bien pc>cirící llc;mársc’/t’—. c/I/e sc’ //ia/lIf¡t’s/ci c’/i 2/u deseo tic’ íntt’nsi—
fic ti; cil flít/XIflít> 52/ ac iií’icíacl. emí c;prt> it’chcir <-tic/ti sega//cia, tít’
ttandc’ íesultc¡ <‘1 \‘c’!tigiflaSo ‘uUnía dc’ ¡ci siclo ecouíó tau cl de nuez—
t/t>5 ciías
(Sombart, 1972, 356, 358).
En el capitalismo se “siente” desde lo seguro. El riesgo es una cualidad
vivible silo previsto alcanzar aumenta el número de lo ‘jugado”.
No hay lucha por la interiorización autónoma. No se plantea. Sólo se
sabe dc realizaciones, de logros. En ese saber se ignora que la subjetividad
— Sc recucída aquí la diii nemiSrí orscguian-.í cnsre creenci¡r e ide-a - Crrrene ¡a es aqsre lío en lo que
se calLi’ tique lo clue ríO SC pone en d utl¿r lo lricneriicri le aria ig:rdo crí u líesí -o si srcrri¡r de saheres 1 rIca es
‘o perisado. menos p;-otu rid¡rmemile i riwrrnor¡,¿rdo más lác II nerile negne a ble en el inierean,bio comon Ca-
cional -
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está al servicio de las reglas de oro impuestas desde la exterioridad. Se
lucha por la ‘libertad económica” para vivir en el centro de la “esclavitud
inconsciente”.
1.2.3. El continuum dialecto individuo-gr¡/po
La respuesta competencial capitalista al humano sociable es arraigada-
mente individualista: En la misma secuencia descriptiva3 de ver lo cultural
como experiencias elaboradas en lo económico (“facere”), en lo relacional
(“agere”) y en lo simbólico (“scire”), vemos que:
En lo económico, la construcción capitalista es la “calle” de la indivi-
dualidad; es el individuo quien gana, quien acumula.
El “capital” humano es conocido en cuanto individuo, que es quien
compite, genera la empresa, vende su potencial de trabajo, recibe un sala-
rio o unos beneficios, participa en la elección de los representantes políti-
cos o sindicales.
Es el individuo quien tributa, consume, ahorra, es contratado para tra-
bajar, ... En el mercado económico del “mundo” capitalista toda la trama
de elementos adquiere sentido desde la construcción cultural mantenida y
fortalecida de la individualidad.
En lo relacional, la institución no es el grupo, compuesto de elemen-
tos, sino individuos que pueden convenir agruparse. Fromm, psicoanalista
de la cultura capitalista de nuestro siglo XX, adviene:
‘‘Proc/uc-i,; cc)nsumi/; divertiísc’ juntt>s, ci saltc>s sin hacer píegun-
tas. Este c’r ¿‘1 /1/mo de sus í ‘idas
¿Qué clase de /ionib/es, ¿iitonc-es nec¿’s~ta nt/est/ti scaiedad? ¿CL/ól
es el cwácter sc>cial’’ construido por ¿‘1 capitalismo ¿leí siglc XX?.
Necesito hombres que fácilmente se integ/en en grupos gí-andes;
qtíe cfU/c’/~an ¿-onsuuní;- más y máS y cuyas gustos sean estanda;i:a—
¿¡ci» y pi;ecícin ser fácilmente iufl¡/enciadt>s y antici¡íaclc>s -
(Fromrn, 1971, líO).











178 José Angel López ¡-ferrerías
En el ámbito del “saber”, la lente que focaliza la presencia de los con-
textos humanos observa seres aislados.
“En el individualismo ¡a persona huníana se empe fía en afrmar
esta situat-ió/?, en revesti/la de uncí meditcu-ió/z positiva, de un timor
fáti //nive/scil; el honib/e se siente indiv’idut, de un mc>dú’ tan radi-
cal como ningún cilio ser en el niutído Y acepta su ser exptisito por
lo misnio que sigui/it-a 51/ indiíiclualidacl. Y tcuníbién ac-e¡xa su sale-
dad como pe~-sc>nci, porque unicame/Ite la mo/ladci en medio de
atías monadas puede sen tuse como inclividtíc, en fainicí extlCIflaclU y
ensalzar tal estado Pa/a salva/se cíe la desesperación que le ame-
¡zaza en est¿; soledad, el hc>mbre busca It; salida de gltnifica;la. El
ínclii’íc/uc> mt~cle;no posee, esenc-ialme/¡te, un fúnc/amentt> i/-/iagiiit/-
rio’’ -
(Buber, 1960, 143).
Creemos y pensamos en términos de individualidades, de absolutos
incomunicados frente a los demás. Arraigada en nosotros la creencia de
la individualidad se nos hace difícil, imposible en el horizonte de lo rea-
lizable, una cultura diferente, una cultura en que la institución no sea el
individuo, sino lo “nostral”.
1.2.3 El con tunuum dialéclic:o de la propia subjetividad: la c{xpe~ientia de
la libertad
En el capitalismo este continuum queda volcado hacia la libertad exte-
riorizada del “yo” al servicio (“libre”) de la autoridad oculta. Hay una
imposición latente en el conjunto del código cultural, que aparentemente
propone libertad, y que no es otra cosa que el “cambio de tarjeta” de la
alineación: hacer creer que se está en una conciencia y realidad dc las
cuales no se conocen las falsillas decodificadoras.
En lo económico, la persona se adapta al juego de mercado que pone
cifras a los objetos en función de ciertas leyes, desde cl intocable fondo de
la sutil ley de la oferta y de la demanda. Se interioriza y asume como
libertad, que deja de serlo, el acomodarse al circuito establecido del flujo
incesante de bienes. La construcción del propio pensamiento-lenguaje del
yo pasa a ser un objeto más de mercadería, con un precio. Pensamos-
hablamos en el “mercado” de las competencias y destrezas funcionales y
operativas para ser etiquetados con un precio. Tanto precio acumulas,
tanto vales.
En el campo relacional predomina el sentido externo del interés, de la
“mediación” de los demás para cada uno en el silogismo de la convenien-
cia. En el aprendizaje de la dependencía.
EJ aprendizaje relacional desde el autoritarismo provoca una experien-
cia de acercamiento teñida de recelos, inseguridades, complejos.
Aportación crítica a 1cM valores de la socio-cultura.. 179
Nt> hay que omitir el hecho de que este c-ondicio/iamiento a la
sumísían se apoya en segl/ndo término sobie una segunda explota-
cio/i precoz: la de la tendencia del ni/it> a atribuir al ad¡/ltc> un
poder omnimodo, mtágico, y luego a “idealizarla”” ¡Los mayo-
/75! -
(Mendel-Vogt, 1976, 28).
(Hoy, esa idealización parece llevar a los niños al mundo mágico de los
dragones y elfos de la cultura medieval. Una “alienación” al cuadrado,
una expresión del postmodernismo neobarroco).
En el espacio de las creencias y de las ideas, la libre expresión perso-
nal consiste en montar el escenario de [o particular, de lo “pocas veces
visto, de lo extravagante. Se amasa la conciencia de la libertad como
expresión de atrevimientos, que pueden estar en el límite de la agresión a
lo otro o a uno mismo. Es la creencia de la libertad como alienación. No
es libertad desde un “centro” personal reconstruido, realizado; es libertad
hacia los objetos que estimulan reacciones imprevistas, desligadas, sin
sentido.
‘‘Por alic’nac-íc>n se enuic’nde 11/? ;nt>dti de t<íipe/tencía ci; el qtíe la
persc>nc; se vive t/ sí misma ct>mo ¡ni a¡ent>.Se ¡mcc/e deci/; ql/e ha
llegaclúi a distanciurse de sí mismo. Cada 1/nt> nc> se experinienlti
cc>nío <‘1 <e//tIc> de SI/ /nl/ndc> cc>mc> el c/ecidor de 51/5 p/t>pit>5 attt~s,
smc> que SI/» actos y sus tt>n.sec-ue/ic-ias llegcin a ser sus mc>clelc>s a
los cííe se obedece, c> a bis ql/e se pi/Cc/e c)tt>/gar í’altn: La perso~íci
alienada está desconectada cíe sí níismc; y de cualquier c~tía pc’ísc>—
na -
(Fronim, 1971, 120).
La incomunicación se palpa en una cultura de alienación.
/3 Ejecuciones sociales del capitalismo
Retroalimentado con el trasfondo “competencial” de la cultura, las
‘ejecuciones” de la vida social concretan y alimentan el sentido de toda
“piscina” humanizadora. Lo es todo en clave de convivencia humana.
Las “ejecuciones” sociales son los hechos, las situaciones, las expe-
riencias, en que se articulan y resuelven los retos y las respuestas de todo
grupo.
/3/ ‘Ejecución” capitalista ¡efr¡ida al ccmtinuuín ( ‘‘c-onipe¡en.cial’
maht’Jia-es/iÍrial
Parece evidente que la “competencia” cultural materialista, bienes que
se almacenan, queda concretada en la vida social del consumo. Los signos
dominantes del urbanismo actual son el escaparatismo, los grandes alma-
cenes, los constantes reclamos de rebajas, la “glotonería” alimentaria y
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simbólica. El sentir, pensar y digerir humano se conforman como una
semejante forma de entenderse con el medio: no es otra cosa que un obje-
to a consumir. Una cultura de fagocitosis, ile objetación absoluta, en cuan-
to que el humano también se concreta en los intercambios con el ambiente
como un objeto de intercambio consumidor o consumible. Expuestos en el
“mercado” lo comprable y vendible, se vive la experiencia cotidiana como
una costante correa de transmisión de adquisiciones. Todo es ver lo que ha
comprado éste o aquél o conocer a qué se ha vendido cada uno.
1.3.2. “Ejecución” capitalista ;efeiida al continuun¡ inciii’icluo-grupo: El
dinero
Prostituye toda potencialidad grupal. Hoy, en el capitalismo, las perso-
nas son individuos acunados al son monetario. Todo es niedible.
‘Tc>c/a lo vivido se experímentci co//it> algc> sc’n/c’jt/ntc’ c; la in l’e/sio/i
de capital, aunque sea mí i’ídt; y nii pc’/s/.>nt; lo t¡uíc’ sc’ invierte Sí
alguien va ci i~n c-t>ncie/tc> c> c;l tc’c;t/o, él níisn¡c> se p/eguntt; más c>
n¡c’/it>s erplícitanic’//te si el espectáculo ‘‘vale el tli//e/c> que lící
pctgatlt> Un hc>t/ll>/e c~ue cia i~n ¡‘¿¡seo cnt/ti /nanana ¡inicie ci ct>nsi—
de/cí¡lc> ¿-on¡t> itíza b¡/c’/íc; in versio/i pc//a la st¡lud. más quc’ c c>//;c>
una actitud cig/adablc’ c~i.ie /10 nc’cesila just¡jctu-íón -
(Fronim, 1971. 148-9).
/3.3. “Ejec¡~ción’ capitalista ie/e¡ida al continuun¡ libe rttíd extericn-
interior: la “independencia” dependiente
Se vive independiente como escape inauténtico a una experiencia de
dependencia codificada. En la vida cotidiana de los grupos sociales se
tiende a afirmar el valor de la independencia como desligada arrogancia a
un Latente sentimiento de dependencia en todos los órdenes de la vida.
Nos eligen la información, nos eligen los horizontes políticos, nos eligen
las modas y los estereotipos, nos provocan con determinados estímulos,
Aparentemente amplían nuestro campo de posibles realizaciones. Real-
mente nos cercenan experiencias de más profunda acción antropogeniza-
dora.
1.4. El “último g;-iío” capitalista de la cultura “postmo¿/erna’ y
‘‘neobarroca’’
Es el fin de muchas de las cosas que supuso la modernidad. El término
de la “alimentación” humana que el constructo “moderno” alentaba.
Vemos el acabóse de algunos “signos modernos”:
a) De la confianza en la razón y en la ciencia:
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• el mundo socrático-cartesiano-newtoniano, basado en la lógica fun-
cionalista y matematizada: esta racionalidad limita la realización del
hombre y sesga profundamente —competitividad, beneficios, acu-
mulación, dominio, ...— el mundo externalizado en el quehacer cul-
tural. El resumen lapidario de Lorenz: “La manzana que comió el
animal humano estaba x’e;-de”.
• las ilustraciones (inglesa, francesa, alemana, en menor medida, la
española), que exaltan la razón y su producto, la ciencia, son ahora
tema de revísion.
• el crecimiento, soñado desde la razón operacional como algo en con-
tinua expansión, se vive hoy como algo recortado, problemático.
b) De la fe en el progreso, al menos, como vivencia de calidad cierta.
Parece que nos hemos quedado en el desarrollismo: sí a la cantidad, al
dinero, al economicismo; hemos perdido la posibilidad de la calidad; por
eso, cada día avanza más la expresión: “calidad de vida”, moneda de cam-
bio de cualquier sueño ciudadano.
El acompañamiento de la secularización, del ocultamiento de lo “exce-
lente” (hundimiento de lo “aristós”), hace que el ideal se muestre vacio. El
ideal es “ir tirando”. “escurrir el bulto”, “adaptarse a lo que venga”,
“dejarse estar”, “disfrutar de lo inmediato”.
c) De la fe en el hombre como persona: que pasa a ser función del
mundo de la objetualidad, de la externalidad. Pasa a ser otro tipo de con-
ciencia. ¿Es un logro de la post-modernidad o una pérdida de la moderni-
dad, que el humano-persona pase a interpretarse, vivirse, como una fun-
ción?. ¿El yo es persona, autonomía, responsabilidad, o es función?
Resumen muy al uso afirma que la post-modernidad es crisis del
humanismo establecido, consecuencia cultural del:
a) Teenologizado mundo funcional: el hombre succionado por la propia
producción, el hombre “producido” por sus propios productos: de nuevo,
el mito de Zeus glotón que se come a sus propios hijos.
b) Sociedad racionalizada: la prepotencia organizativa anclada en la
justificación del Bienestar, repartido desde la “democratura”.
/4.1. Dos intérpretes piensan el acabamiento.
Se hace referencia a Nietzsche y a M., Heidegger. Entre ambos se
genera un esquema complementario de comprensión de lo acaecido.
Nietzsche es el genial intuitivo pensador que ve, que engloba antes de
tiempo, el conjunto de los “males” de la cultura. Ya en el siglo XIX ve que
la humanidad de la razón socrática está acabada: es el predominio de la
máscara (mala). “Dios ha muerto”: el “dios” de los tiempos anteriores: el
“ser” queda reducido a un valor de cambio, de donde se derivará la super-
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fcialidad de los valores: nos hemos quedado sin “competencia” clara,
estable y valiosa.
De ahí se deriva algo definidor de “nuestro tiempo”: Todo vale. Se
suprime la tensión educativa de la cultura: la educación queda subsumida
por el riesgo global de la cultura:
• “Deslitichización” de lo anterior, que provoca desideologización o
ideologización a ultranza: dos extremos, dos formas de eludir cual-
quier compromiso vivo, o por distanciamiento o por aniquilación de
la complejidad.
• Inhibición individualista: cada uno vuelto a los “cuarteles de invier-
no” dc la cámara televisiva o de una reducida comunicación con casi
nadie.
• Economicismo: todos entroncados en el circuito consumo-dinero,
como expresión más rutilante del sentido de la vida.
• “despersonalización”: ¿qué yo es el más objetivo, el “sujeto trascen-
dente” o el “objeto construido”, que engañosamente se creyó sujeto?
M. HEIDEGGER: Si Nietzche es sobre todo el diagnosticador, M.,
Heidegger es más bien el terapeuta-consolador: nos queda el papel de
vivir la nostalgia del ser. de pasar a ser “yoes” interpretativos, de disolver-
nos en el lenguaje, que es nuestra máxima posibilidad de estar Sólo cier-
tas situaciones-límite en que el lenguaje deje de servir, se nos “alcfeia”, se
nos “manifiesta” el ser, y., gr., la muerte. Ser desde la muerte, ahí es donde
vemos que ser y nada se nos identifican: nos quedamos de una pieza: post-
modernos de por vida.
Pero, seguimos en el tiempo y nos podemos RE-temporizar.
2. La educación, tensor del “diseño cultural”
¿De qué educación hablamos?
a) No de la educación, “raptada” por e] Sistema Escolar, que práctica-
mente indentifica escuela-instrucción, enseñanza, aprendizaje de conteni-
dos científicos-tecnológicos, con educación.
En la escuela, se introducen en el complejo de nuestro yo (‘in-put”,
“imputamos”, juego de palabras), una enonne cantidad de signos, de reali-
dades culturales. Pero, la escuela es un subconjunto del complejo sistema
cultural: nos educan, nos hacen más experiencias, recihitnos más “impac-
tos”, respondemos a más signos, fuera de la escuela.
No obstante, la escuela sí es una “eficaz pecera” de retroalimentación
capitalista. Todo el montaje de organización, de reproducción y de control
del aprendizaje es eminentemente “capitalista”: el fetichista dominio de
los números calificadores, la jerarquización en tramos de valoración; en
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general, el dominio de la “ideología” burocrática sobre el quehacer psico-
dinámico del aprendizaje.
b) No de la educación psicologista, que muy apoyada en las intuiciones
definitorias de raíz etimológica. “conducirse desde”, delimita la educación
como el desarrollo de las potencialidades humanas.
e) No de la educación sociologista, autoridad Durkheim, que ve la edu-
cación como la prolongación en los nuevos de los hábitos, actitudes y sen-
timientos de los mayores.
El problema de la cultura de “nuestro tiempo” (tema orteguiano)
requiere resaltar otro segmento de lo educativo, —a nuestro entender el
más radical y real—— que podemos denominar antropológico: ¿Qué añade
lo educativo (desde el horizonte antropológico, mundo de signos exterio-
rizados-interiorizados) a la “di-señación cultural” que realiza cada
momento histórico?. La respuesta arranca de la consideración de este inte-
rrogante:
¿Todos los signos presentes en una determinada cultura son de
identica competencia humanizadora, de la misma potencialidad edu-
cativa?
Subyace este postulado: si cultura es todo lo que hay, educación es la
vivencia extemalizada-interiorizada de aquello más humanizador presente
en la cultura.
O lo que es lo mismo: no todo lo presente en el “jardín cultural” es
igualmente humanizador. Hay signos de la cultura, en este caso, de la
capitalista, que “deshumanizan” la existencia:
• sirven a grupos de poder-saber dominante, con nulo, escaso o contra-
rio valor para grandes masas de población: el mantenimiento de los
ejércitos, la publicidad consumista y provocadora de necesidades
“innecesarias y alienantes”;
• interesan a grupo minoritarios, que logran un excesivo proceso de
acumulación de bienes, en detrimento alienante de una existencia
más auténtica;
• logran una reducción de las posibilidades de “calidad de vida” como
expresión autónoma y decidida de cómo REalizarse: se vive desde y
para el sistema, no para una más decidida autonomía y consciente
realización: lo medial se constituye en poderoso fin, que anula otras
más auténticas proyecciones.
Llegamos a la formulación clave del problema:
Si el conjunto de nuestro tiempo cultural post-moderno (capitalis-
ta) es una experiencia de “enyesado sígnico”:
• privado de definición positiva,
• balbuciente en el ensayo-error de los caminos a seguir,
184 .Jt>sé A nqel Lópc’z 1-1e¡re ricis
• exigido del esfuerzo y de la creatividad para el logro de nuevas
“competencias”.
• disfuncionalizado por el enorme “ruido” de problemas, distorsiones,
intentos más o menos fallidos, inseguridades,
¿como proyectar la investigación-acción educativas, que, como tarea
de cuidado humanizador, ayude en la REalimentación válida del con-
junto cultural?
Es la pregunta por la educación en/de la cultura post-moderna. El inte-
rrogante por la proyección humana —del conjunto y de cada uno—— desde
el ‘jardín” ecológico dominante.
3. Aportación crítica alternativa: ¿Qué educación para la construc-
ción cultural descrita?
Es una cuestión de RE-interpretación pedagógica. De análisis y con-
cienciación de los signos dominantes en el conjunto cultural establecido.
Desde el horizonte antropo-psíquico, la propuesta pedagógica, ontogenéti-
ca y filogenéticarnente, consiste en un trabajo de RE-visión. En el queha-
cer dialéctico de la especie, en la medida en que cada cultura es en cada
instante analítico una parada —sincronía— de un constante ajuste de ele-
mentos —diacronía——, que busca la más adecuada trama de la cornpleji-
dad interactuante. En la construcción personal, en cuanto que los mate-
riales sígnicos apelantes de la individualidad generan la propia conciencia
personal, que posteriormente pasa a ser conciencia RE-visable de la pro-
pia experiencia existencial.
En ambos casos, precisamente experiencia pedagógica, porque es un
trabajo de intentada mejora humana, de autentificación de la propia reali-
dad. El problema y la bella aventura de Lo humano es el no tener ciencia
cierta, ni por defecto, animalidad, ni por exceso, divinidad, sobre cuál sea
el “mapa esencializado” de lo humano. Probablemente, porque en la histo-
ria del mismo proceso el mapa consista en hacerse.
La cultura capitalista, con sus competencias y ejecuciones, ha traído
a Occidente, y por extensión a gran parte del planeta, hasta aquí. Luces y
sombras. Es ineludible la RE-interpretación y el proyecto dc superación
por dos intuitivas razones:
a) de lo contrario, entenderíamos llegado el fin de los tiempos de la his-
toda humanizadora: no habría nada más allá que animar y establecer;
b) aceptaríamos pasiva y alienadamente que todo está “acabado” en
nuestra actual “piscina”.
Es evidente que no hay razones para tanto. Aunque en el capitalis-
mo,...” haya calientes que se ríen de la gente”.
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¿Qué aportar desde una “Di-señación cultural”, pedagógicamente
renovadora, a la construcción establecida y descrita’?.
Para enfrentar adecuadamente la respuesta a este interrogante necesita-
mos un trípode clarificador:
a) Comprender e interpretar que la marcha histórica de la especie
humana es un devenir competencial-ejecutante: tiempos en que las
actuaciones de los miembros de una determinada socio-cultura están
soportados en normas competenciales establecidas y clarificadas y tiem-
pos en que esas normas competenciales están oscurecidas, reducidas, y
las motivaciones son más balbuciantes, generadoras por ensayo-error de
otras posteriores competencias. (El hoy, probablemente, acabada la com-
petencia de la modernidad ejecutante, es una experiencia “posterior”,
exigida de ensayar hacia unos nuevos modelos normativos: es Jo que en
un lenguaje más cotidiano y, por supuesto, válido, se dice “crisis de valo-
res
b) Que el planteamiento descrito referido a los problemas actuales, nos
los hace ver como un “momento extensivo” en el tiempo, que en lo que
tiene de crisis, de ebullición, de búsqueda de nuevas “salidas” y compe-
tencias, es una historia transitoria, que el mismo impulso de la especie y
sus complejidades harán caminar hacia algún lado; en que medida “ese
lado” ayude a la promoción humana es el problema;
e) Que cualquier propuesta, también la que sigue, tiene que estar per-
manentemente disponible para el tribunal de la racionalidad dialógica y
evolutiva, que nunca impone apriorístícamente un esquema y que siempre
se nutre de la palabra de todos los participantes.
3.!. “Competencias” alte/nativas, profundizacic5n superado¡a de la
“lengua” capitalista
Es la cuestión de los valores de la cultura capitalista. De cómo superar
las deficiencias y las limitaciones señaladas por esta construcción históri-
co-cultural. Vimos cómo responde a los tres interrogantes claves del que-
hacer humano:
• de la objetividad (materia-espíritu);
• de la antropogenización como “socio” (individuo-grupo);
• de la afirmación de la propia subjetividad (exterioridad-interioridad).
En un escrito mío de 1985 defendía razonadamente, creo, —otra cosa
es el grado de persuasión retórica desplegado— que las tres competencias
raíces del “superávit pulsional” humano (Odien) eran Ja creatividad, la
dialogicidad y la libertad. No puedo reproducir ahora todo el proceso dis-
cursivo.
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3.1.]. La creatividad, competencia supe¡-adora del frtichismo objetual de
lo produc ido
Nuestra cultura capitalista expresa un determinado estilo y modo de
creatividad. Hasta puede tener fama de ello. De realizar en las modas, en
las expresiones artísticas, en las más diferenciadas maneras de expresión,
un continuo intento de ruptura, de renovación.
Sin embargo, es una creatividad estereotipada, codificada,ligada a lo
inmediato, a la estructura de “intercambio” del marketing. El ejemplo
emblemático es el profesional “creativo” que tienen canon salarial de tal.
Sabe hacer que el producto pegue, que aquello se venda. Es una sutiliza-
ción de la realidad mostrenca, de lo que conviene, de lo que interesa. No
hay vuelo desinteresado de arriesgar el surgimiento de lo inesperado. Es
una creatividad calculadaNo hay creencia y fidelidad a la esperanza de lo
nuevo, de lo sorprendente, de lo magnifico.
Pocas veces, ha estado tan claro en la cultura tildar a todo lo que sabe a
nuevo corno ‘utópico”. Es la mejor etiqueta para retóricamente despresti-
giar cualquier propuesta ante cualquier auditorio. No están los tiempos
para bromas del espíritu. “¡Eso es utópico!”. Lo cual quiere decir “pase-
mos a otra cosa” o puede que “alguien esté más acertado”.
En la vida política de la democracia capitalista aparece bien claro ese
“sentido” material de la creatividad participativa. No hay profundización
para que corran otros vientos, otras formas de democracia, otra creación
cultural.
‘‘Sc>n escc/sc>s los planteamie/?tc:s ¡3/ofundos, cíe crítica activa y des-
c-¡;b¡ido;a, quc’ pretendan hacer ala/Izar cd actual miníetisníc> dc’ It:
“clemoc¡acit: c>rgc;nizada’’ -
Cc>/ísiste bósicame/ite en -- comerc.ia/izcn- el voto’ , a Iicfl’és ¿leí cir—
c.t/ito c/e lt>s in/pcíctt>s p/opagancllsticos, “b¡/sc-ar el voto (leí ¡)I/C—
bio”, mediante todo mecanismo de in/brmació/í y promesas y dccli-
caise cual ‘p/oJesionales despro/tsionalizados de la cosc; pública’’
a vender más in/krmatión y mensajes que ma/Itengan las línec¡s del
nIto
P¡vvcíca esta conducta en elpuebící, amplicimente p/ivaclt> dc’ cc/¡>a-
¿-idad crítica y l)rQP/ndci scíbre los plantecímientos ¿mc; dedicacitin a
lc> i/ímet/iattí, un cice/ct/mie/itc: ci los pasc;tiempc>s y una pé/dida y
otc>rgc/mientt> c/e It; tc>nciencic/, que scñc> seí-á mt>menta/leamente
recuperac/a en elmomento ¿leí vc>to -
(López Herrenas, 1985, 71).
3.2.2 La dialogicidad en hl/sc-a /adical del ‘socio
Aún. el lenguaje-pensamiento nos es medio dominador. En el capitalis-
mo, la comunicación es eminentemente un circulo de intereses. Este me
interesa o éste o aquéllo me desinteresan. El universal patrón de medida
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interlocucional es lo bien que me venga o no aquél para mis intereses.
Pensar y hablar es un circuito ligado a los estímulos inmediatos de domi-
nio, manejo, acumulación o mantenimiento de unos privilegios. El “otro”
es una función que me sirve. No están los tiempos del mercado para poe-
mas.
‘‘La hi/mc;niclad (c:apitalista) actual vive en medio de tena domina,;-
- te /elc/cit>n c.ent/I/uga. cíne termi/t; desvi/-t¿/ándcíse, dado que eme,-
ge no desde centrc>s neur¿lgícc>s cíe /evitalizatio/I persc>nal, sino
desde cí/culos este/nos cíe lc>s ‘‘sentidc~s’’ de lapersona’’ -
Este pelíg>o de se> ¡nw-de-tc;ntí>s hace t/llC res//Ite cada vez nias
difícil ser peí-sc>na, c.c>n una amplitud de mente y de corazón tc;l y
tanta en todos los 0/denes que en cm/a uno se cíbiace todo el í,ni-
vc’rsc> —polítict>, económico. /eligiosc>, científico, - -
Es urgcnte recuperar la p/et/i/1/d de la re/ación, la fue,za del
‘‘encuentrcí’’ en un mt/ndt) ¡)e/sd>nal y dia—lógic o: c-om//nitacion,
gene~osidad/1etibilidad,( día ).
(López Herrenas, 1985, 69).
3.2.3. La libertad, subjetividad autónoma
También hay conciencia difusa y puede que alienada de que vivimos en
una cultura de fuerte experiencia de libertad. Depende de qué veamos en
“libertad”. No es fácil comunicar los múltiples significados, ni entender
fácilmente los matices que pueden integrarse en tan universal y brillante
significante.
La libertad no es encontrar un contexto facilitador para que los diferen-
tes agentes de la construcción cultural puedan vender y mediar en las deci-
siones de ros jóvenes o no tan jóvenes, Una de las “grandezas” del capita-
lismo avanzado neobarroco es que ha introducido dentro de sus reglas de
juego la conciencia de sentirse libre por la amplitud del “poder hacer”.
Uno “puede hacer” muchas cosas y no ser nada libre. Por el contrario,
estar atado, más que nunca, a un tinglado de poder que inunda y subvierte
las decisiones y experiencias del reducido yo, que se “cree libre”.
‘‘La casa” del hc>mb,-e se cc~nstruye en la ¡esp¡íesta auténtica al
radical reto vivencial: jealizar la prc>pia vida, desde la invic>lable
plata/ó/ma de la energía pe¡sonal. lina socio-cultura no potencia-
clc>ia, como la nuestra de personas fr>rtaleciclas en el íntiníc>
encuentro ¿cm elpropio quehace;; es tina sociedauí devnunida ‘‘ni—
tica’’ Estar sant> v¡v¡r una vida antropc>logicamente auténtica y
psic.o-socialmente a/titulado requiere (/7 la /aíz estar organizado
desde el propio yo, ser autónomo, llevar a cabo la autogestión de la
perscínal EX—sisteneia’’ -
(López Herrenas, 1985, 60).
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3.2. “Ejecuciones” alternativas, re-interpretación del “habla” cultural
capitalista
En páginas anteriores vimos el signo-clave con que el capitalismo “res-
ponde” a los citados interrogantes raíz de la existencia: la objetualidad, la
sociabilidad y la interioridad. ¿Cómo se concreta la respuesta capitalista a
esas tres dimensiones de la construcción humana?:
• el objeto que sustenta la armazón de los quehaceres de los grupos
interactivos del conjunto social es el dinero;
• el signo más relevante que anima la concreta táctica de la socializa-
ción es el consumo;
• la construcción de la subjetividad se articula en torno a la conciencia
de la acumulación.
Dinero. Consumo y Acumulación son los tres signos sintetizadores y
otorgadores de sentido de toda la trama cotidiana del código cultural que
nos permite reconocernos y comunicarnos. Esta gramática del “habla” se
realimenta con la gramática de la “lengua”, ya descrita, de la materialidad,
de la individualidad y de la dependencia, a la cual hemos propuesto la
alternativa valorativa de una profundización en la creatividad, en la dialo-
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En las reglas de la Antropología Cultural, tomadas de la Linguistica, el
eje sintagmático de lo establecido se trastoca con la incidencia del eje
paradigmático, de las alternativas verticales a lo mantenido. Es difícil con-
cretar desde la parcela del “poder” educativo, ya escolar o extraescolar,
los signos alternativos a realidades tan fuertemente sostenidas como los
signos referidos. No obstante, pueden plantearse las siguientes tácticas
alternativas y re-interpretativas:
a) Dentro de la escuela, organizar y realizar el trabajo de aprender más
desligado de los signos del sistema capitalista, cuales son las notas y las
categorías calificadoras, que convierten el proceso psicodinámico de
aprender en una actividad de mercado con “precio” y jerarquización de
calidades. Cada educando aprende en la cultura capitalista a ser “frase” de
una determinada valoración y calidad. “Dinero”.
b) Fuera de la escuela, en la trama simbólica de la publicidad y las ima-
genes, el máximo poder de nuestra construcción actual, ver otras realida-
des que las marcadas por la “ventana” de aproximación al mundo, que no
las recortadas por la fuerza de la propaganda. Es necesario un código ético
ineludible, que coloque la presión reduccionista de la conciencia de los
individuos, a través de la dominante publicidad, en otro punto de equili-
brio que el actual.
e) Analizar los signos transmitidos por todas las instituciones, de modo
que la constante transferencia de la cantidad, de la “feliz acumulación”,
quede punzada por la posible actividad de lo excelente, de lo bello, de lo
intensamente elaborado, como experiencia de irrepetible valor.Como el de
la “lengua” y “habla” del propio vivir, que entroncado con una cultura no
tiene que ser sólo reflejo pasivo del capitalismo.
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Resumen
Aportación crítica a los valores de la socio-cultura capitalista: una
interpretación pedagógica.
Estos tiempos culturales de “post-modernidad”, de acabamiento de los
países del Este europeo y de su modelo planificador, requieren replantear
el valor del modelo que parece “triunfador”: el capitalismo liberal. Se ana-
lizan las “competencias” y las “ejecuciones” socio-culturales del capitalis-
mo en tres radicales ámbitos dc la experiencia humana: lo económico, lo
relacional (social) y lo ideológico, además de recordar los análisis críticos
de Nietzsche y de Heidegger
Se esboza un alternativo planteamiento pedagógico para la dominante
cultura capitalista, que haga a ésta más humanizadora, tras una revisión
valorativa.
Summary
In these cultural times of “post-modernity”, at the end of Eastern Euro-
pe countries’s life and bis plannel model, we are torced to think about the
model which seems “ triumphant” liberal eapitalism. There is an analysis
of the socio-cultural “competences” and “performances” of capitalism in
three radical domains of (he human experience: the economic one, the
social ticíd and the ideological one, besides to remind Nietzsche and Hei-
degger’s analyses. There is a pedagogic alternative for the “triumphant”
capitalist culture, which make it more and more humanistie, aher a valora-
tive revíew.
